
 

 

	 		
	

	
	

Proloog	te	gebruiken	bij	besluitvorming	over	voorstellen	gericht	aan	het	College	van	Belanghebbenden	

Aan:	 College	van	Belanghebbenden	Geborgde	Rundveedierenarts	

Datum:	 22	september	2016	

Agendapunt:	 	

Onderwerp	voorstel:	 “vierkantsvergelijking”		

Ingebracht	en	toe	te	lichten	door:	 Collectief	Praktiserende	Dierenartsen	toe	te	lichten	door	Cor	de	Vries	

Bijlagen:	 Ja	

	

Aanleiding	tot	het	
voorstel	

Advies	Diergeneesmiddelenautoriteit	SDa	d.d.	3	maart	20161	naar	aanleiding	van	het	KPMG	
rapport	van	februari	2016	waarin	de	status	van	de	berekening	dierdagdoseringen	wordt	
toegelicht.	Op	basis	het	advies	is	de	noodzaak	voor	bovenwettelijke	bepalingen	ten	aanzien	
van	de	“vierkantvergelijking”	komen	te	vervallen.	Dit	betekent	een	wijziging	ten	opzichte	van	
een	eerder	advies	van	KPMG	aan	de	SDa	d.d.	21	oktober	20132	waarbij	de	gedachtegang	
destijds	was	dat	het	standaardiseren	van	werkwijze	van	registratie	en	het	op	bovenwettelijk	
niveau	bijhouden	van	praktijkgegevens	zou	leiden	tot	een	betrouwbaarder	berekening	van	
dierdagdoseringen.		
	

Voortraject		 Op	basis	van	het	SDa	advies	d.d.	3	maart	2016	heeft	het	CPD	het	initiatief	genomen	geborgde	
dierenartsen	te	raadplegen	over	de	“vierkantsvergelijking”.	De	raadpleging,	uitgevoerd	
middels	iDialoog,	is	op	11	maart	2016	gestart	en	op	13	mei	2016	naar	respondenten	
teruggekoppeld.	23	%	van	de	geborgde	dierenartsen	die	de	email	hebben	geopend	heeft	
gebruik	gemaakt	van	de	mogelijkheid	om	te	responderen.	De	respons	geeft	een	inzicht	van	
het	geluid	uit	de	praktijk.		
Het	CPD	heeft	KNMvD	in	gesprek	d.d.	31	maart	2016	geïnformeerd	over	tussenresultaten	van	
de	iDialoog	en	het	verzoek	gedaan	om	op	basis	van	dat	resultaat,	de	reconstructie	van	
besluiten	én	het	SDa-advies	van	3	maart	2016	de	“richtlijn	verslaglegging”	aan	te	passen.	Het	
CPD	heeft	daarop	nog	geen	reactie	mogen	ontvangen.		
Het	CPD	heeft	in	gesprek	met	SGD-bestuur	d.d.	10	juni	2016	aandacht	gevraagd	voor	
zorgvuldigheid	m.b.t.	besluitvorming	in	het	bijzonder	m.b.t.	privacy-	en	
concurrentiegevoelige	gegevens	van	dierenarts,	klant	én	praktijk.	Verder	is	aangegeven	dat	
bij	het	vervallen	van	de	noodzaak	van	maatregelen	de	regelingen	aan	te	passen	
(deregulering).	Voor	deze	beide	punten	is	de	“vierkantsvergelijking”	als	voorbeeld	genoemd.		
	

Voorstel	 Het	voorstel	betreft	normvoorschrift	GDA.07	
	

GDA.07		De	dierenarts	voert	ten	minste	eenmaal	per	kalenderjaar	
een	nauwkeurige	controle	van	de	
diergeneesmiddelenadministratie	uit,	door	vergelijking	van	
de	ontvangen	en	afgeleverde	diergeneesmiddelen	met	de	
aanwezige	voorraden,	ten	bewijze	waarvan	een	verslag	
wordt	gemaakt	dat	in	elk	geval	de	geconstateerde	
verschillen	bevat.		

De	dierenarts	heeft	een	verslag	
opgesteld	conform	de	wettelijke	
verplichting	in	art.	5.17	Regeling	
diergeneesmiddelen.	Het	verslag	is	
vormvrij.	Controle	op	basis	van	
aanwezigheid	jaarverslag.		

Administratief	
vanaf	1	januari	
2017		

Major		Regeling	
diergeneesmiddelen	
art.	5.17		

	

De	noodzaak	voor	bovenwettelijke	eisen	aan	het	uitvoeren	van	de	“vierkantsvergelijking”	zijn	
                                            
1	http://www.autoriteitdiergeneesmiddelen.nl/nl/nieuws/100/sda-brief-kpmg-rapport-onderzoek-antibioticumregistratieketen-van-dierenarts-tot-
sectorsystemen		
2	http://www.autoriteitdiergeneesmiddelen.nl/nl/publicaties	onderzoek	antibioticumregistratie	oktober	2013.		



 

 

naar	aanleiding	van	het	advies	van	SDa	d.d.	3	maart	2016	komen	te	vervallen.		
De	bijlage	geeft	een	beschrijving	van	de	reconstructie	van	besluiten	met	voor	het	onderwerp	
relevante	informatie.		
De	reconstructie	van	besluiten	leidt	tot	de	vraag	tegen	welke	lastendruk	de	door	KPMG	
voorgestelde	verbetering	van	4,4	%	gerealiseerd	moet	worden.	Daarbij	is	het	de	vraag	of	de	
“vierkantsvergelijking”	daarvoor	het	aangewezen	instrument	is,	waarmee	er	vraagtekens	
geplaatst	kunnen	worden	bij	de	noodzaak	voor	het	normvoorschrift	en	de	geformuleerde	
doelen	van	inhoudelijke	beoordeling.			
Het	CPD	stelt	vast	dat	de	KNMvD-agenda	op	verantwoord	antibioticagebruik	bij	dieren	2016	-	
2020	van	25	maart	2016	onder	punt	7	aangeeft	dat	KNMvD	blijft	inzetten	op	het	stimuleren	
van	de	PMS-leveranciers.	Het	(verder)	implementeren	van	toezicht	en	controle	van	de	
“vierkantsvergelijking”	in	de	private	systemen	van	de	geborgde	dierenarts	maakt	geen	
onderdeel	uit	van	die	agenda.		
Door	het	normvoorschrift	op	termijn	te	schrappen	zal	het	draagvlak	voor	de	regelingen	van	
geborgde	dierenartsen	toenemen	omdat	er	m.b.t.	de	“vierkantsvergelijking”	geen	inbreuk	
wordt	gepleegd	op	privacy-	en	concurrentiegevoelige	gegevens.	Bovendien	heeft	het	
normvoorschrift	in	de	praktijk	geen	betrekking	op	de	individuele	dierenarts,	omdat	de	
analyse	door	de	praktijkorganisatie	wordt	uitgevoerd.	Uit	de	iDialoog	over	de	
“vierkantsvergelijking”	kwam	naar	voren	dat	het	merendeel	van	de	respondenten	aangeeft	
aan	de	wettelijke	verplichting	te	voldoen.	
Het	voornemen	tot	schrappen	van	het	normvoorschrift	leidt	zowel	voor	SGD,	de	
certificerende	instelling	als	de	geborgde	dierenarts	tot	een	vermindering	van	lastendruk	niet	
in	de	laatste	plaats	omdat	daarmee	eventuele	bezwaar-	en	beroepsprocedures	tegen	het	
normvoorschrift	worden	voorkomen.	Tot	slot	kunnen	verenigingen	als	zij	dat	nuttig	vinden	
eisen	aan	haar	leden	opleggen.	Dat	kan	in	het	geval	van	de	“vierkantsvergelijking”	ook.				
	

Vraag	aan	CvB:	 Doel	van	de	bespreking	is	een	heroverweging	van	het	normvoorschrift	GDA.07.	De	vraag	aan	
het	CvB	betreft:	Als	in	2017	blijkt	dat,	op	basis	van	een	verklaring,	90	%	aan	de	wettelijke	eis	
van	Regeling	Diergeneesmiddelen	artikel	5.17	voldoet,	kan	dan	het	normvoorschrift	per	1	
januari	2018	uit	de	regeling	worden	geschrapt?			
	

Vervolgprocedure	
/actie:	

CvB	vergadering	derde	kwartaal	2017	inventarisatie	normvoorschrift	GDA.07.		
CvB	vergadering	vierde	kwartaal	2017	besluit	schrappen	normvoorschrift	GDA.07.		
	

Opname	in	SGD-
Nieuwsbrief	

Nee	
		

Resultaat	
bespreking	in	CvB	

In	te	vullen	door	het	secretariaat	na	afloop	van	de	vergadering	ten	behoeve	van	bespreking	in	
bestuur	SGD		
Het	besluit	van	het	CvB:	
Besluitvorming	unaniem:	ja/nee	
Zo	nee:	welke	partij	wijkt	af	en	met	welke	argumentatie?	
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Collectief	Praktiserende	Dierenartsen	
Postbus	9528	
1006	GA	Amsterdam	
	

info@cpd-online.nl		
www.cpd-online.nl	
	

	
Bijlage	bij	proloog	“vierkantsvergelijking”	SGD	CvB	Geborgde	Rundveedierenarts	d.d.	22	september	2016		
	
Reconstructie	besluitvorming	
	
Deze	bijlage	beschrijft	de	reconstuctie	besluitvorming	“vierkantsvergelijking”.	
	
Wettelijke	regeling	
Op	24	december	2012	is	in	de	Staatscourant	nummer	26878	de	Regeling	van	de	Minister	van	Economische	Zaken	
van	12	december	2012	nr.	WJZ/12375453,	houdende	regels	inzake	diergeneesmiddelen	(Regeling	
diergeneesmiddelen)	gepubliceerd.	Daarin	stelt	Artikel	5.17	bepalingen	m.b.t.	controle	van	administratie	en	
bewaartermijnen.	Het	betreft	de	vergelijking	van	de	ontvangen	en	afgeleverde	diergeneesmiddelen	met	de	
aanwezige	voorraad	waarover	één	maal	per	kalenderjaar	een	verslag	moet	worden	opgemaakt	dat	in	elk	geval	
geconstateerde	verschillen	bevat.	De	toelichting	geeft	geen	nadere	invulling	aan	de	zgn.	“vierkantsvergelijking”.				
	
SDa	en	KNMvD	
Voor	het	tot	stand	komen	van	de	bovenwettelijke	bepalingen	door	KNMvD	over	de	“vierkantsvergelijking”	
moeten	we	terug	in	de	tijd.	De	bepalingen	komen	voort	uit	een	advies	van	KPMG	aan	
Diergeneesmiddelenautoriteit	SDa	van	21	oktober	20131.	Relevant	daarbij	is	dat	de	aanbevelingen	ingaan	op	het	
standaardiseren	van	werkwijze	van	registratie	en	niet	op	het	niveau	van	bijhouden	van	gegevens	voor	de	
“vierkantsvergelijking”.	KNMvD	heeft	de	KPMG-aanbevelingen	doorvertaald	in	nadere	bepalingen	en	
randvoorwaarden	voor	de	“vierkantsvergelijking”	en	die	opgenomen	in	de	"richtlijn	verslaglegging".	De	grondslag	
voor	die	aanpak	ligt	in	de	brief	van	SDa	aan	KNMvD	van	3	juli	2014	(zie	bijlage	1).	In	het	antwoord	van	KNMvD	
van	7	juli	2014	(zie	bijlage	2)	wordt	aangegeven	dat	de	aanpak	is	opgenomen	in	de	"richtlijn	verslaglegging"	
waarvan	het	concept	d.d.	11	juni	2014	onder	embargo	werd	meegestuurd.	Op	28	oktober	2014	stelt	het	KNMvD-
bestuur	de	“richtlijn	verslaglegging”	vast.		
	
KNMvD	en	Colleges	van	Belanghebbenden		
Op	1	december	2014	besluit	het	CvB	Geborgde	Rundveedierenarts	om	de	zgn.	“vierkantsvergelijking”	in	de	
regeling	op	te	nemen.	Het	besluit	tot	invoering	inclusief	de	voornemens	om	tot	een	inhoudelijke	beoordeling	van	
de	“vierkantsvergelijking”	te	komen,	maken	onderdeel	uit	van	de	CvB	vergadering	van	6	oktober	2015	(zie	bijlage	
3).	Het	CPD	treedt	in	die	vergadering	toe	tot	het	CvB	Geborgde	Rundveedierenarts	en	maakt	o.a.	met	betrekking	
tot	de	“vierkantsvergelijking”	bezwaren	kenbaar.	De	voornaamste	bezwaren	betreffen:	het	plan	tot	inhoudelijke	
beoordeling	van	privacy-	en		concurrentiegevoelige	praktijk-	en	(mogelijk)	klantgegevens	en	de	PMS-systemen	die	
het	door	KNMvD	voorgestelde	bovenwettelijke	niveau	van	diergeneesmiddelenadministratie	niet	aan	kunnen,	
wat	leidt	tot	handmatig	uit	te	voeren	administratie	en	de	daarmee	gepaard	gaande	lasten.	Het	CPD	geeft	aan	dat	
er	hooguit	sprake	kan	zijn	van	een	verklaring	waarin	de	dierenarts	aangeeft	dat	aan	de	wettelijke	verplichting	van	
Regeling	diergeneesmiddelen	artikel	5.17	is	voldaan.		
De	CvB-vergadering	d.d.	1	december	2015	besluit,	met	een	tegenstem	van	het	CPD,	per	1	januari	2016	de	
“vierkantsvergelijking”	als	normvoorschrift	op	te	nemen.	De	“vierkantsvergelijking”	wordt	als	normvoorschrift	
GDA.07	opgenomen	in	het	beoordelings-	en	beslissingsprotocol	Geborgde	Rundveedierenarts.			
	
GDA.07		De	dierenarts	voert	ten	minste	eenmaal	per	kalenderjaar	een	

nauwkeurige	controle	van	de	diergeneesmiddelenadministratie	
uit,	door	vergelijking	van	de	ontvangen	en	afgeleverde	
diergeneesmiddelen	met	de	aanwezige	voorraden,	ten	bewijze	
waarvan	een	verslag	wordt	gemaakt	dat	in	elk	geval	de	

De	dierenarts	heeft	een	verslag	
opgesteld	conform	de	wettelijke	
verplichting	in	art.	5.17	Regeling	
diergeneesmiddelen.	Het	verslag	is	
vormvrij.	Controle	op	basis	van	

Administratief	
vanaf	1	januari	
2017		

Major		Regeling	
diergeneesmiddelen	
art.	5.17		

																																																																												
1	http://www.autoriteitdiergeneesmiddelen.nl/nl/publicaties	onderzoek	antibioticumregistratie	oktober	2013.		
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geconstateerde	verschillen	bevat.		 aanwezigheid	jaarverslag.		

	
In	de	SGD-nieuwsbrief	december	2015	wordt	als	belang	voor	het	normvoorschrift	genoemd	dat	een	kloppende	
administratie	van	diergeneesmiddelstromen	de	basis	is	voor	een	juiste	bepaling	van	de	dierdagdoseringen.	
	
De	CvB's	Geborgde	Varkens-,	Pluimvee-	en	Vleeskalverdierenartsen	hebben	nadere	besluitvorming	over	het	
opnemen	van	de	(inhoudelijke)	controle	op	de	“vierkantsvergelijking”	in	de	reglementen	opgeschort.	
Voortschrijdend	inzicht,	namelijk	het	SDa-advies	van	3	maart	2016,	blijkt	dat	besluit	te	rechtvaardigden.		
	
Nader	advies	SDa	op	basis	van	KPMG	rapport	
Op	3	maart	20162	stelt	SDa	naar	aanleiding	van	het	KPMG	rapport	van	februari	2016	waarin	de	status	van	de	
benchmark	berekening	wordt	toegelicht:			
	

“Het	algemene	beeld	is	dat	de	beheersing	van	het	antibioticumregistratieproces	door	de	sectorsystemen	zich	op	
voldoende	niveau	bevindt	om	een	betrouwbare	registratie	en	berekening	van	de	dierdagdosering	te	kunnen	
waarborgen.”	
	

De	constatering	was	dat	95.6	%	van	de	records	vanuit	de	PMS	systemen	aansluit	bij	de	registraties	in	de	wettelijk	
aangewezen	databanken.	De	conclusie	is	getrokken	dat	er	nog	ruimte	is	voor	verbetering.	
	
CPD	raadpleging	geborgde	dierenarts	en	daaruit	voortkomende	acties	
Op	basis	van	het	SDa	advies	d.d.	3	maart	2016	heeft	het	CPD	het	initiatief	genomen	geborgde	dierenartsen	te	
raadplegen	over	de	“vierkantsvergelijking”.	De	raadpleging,	uitgevoerd	middels	iDialoog,	is	op	11	maart	2016	
gestart	en	op	13	mei	2016	naar	respondenten	teruggekoppeld.	Doel	van	de	iDialoog	was	informatie	in	te	winnen	
om	onderbouwd	verdere	stappen	zetten.	De	respons	gaf	daar	aanleiding	toe	(zie	bijlage	4).		
	
Het	CPD	heeft	KNMvD	in	gesprek	d.d.	31	maart	2016	geïnformeerd	over	tussenresultaten	van	de	iDialoog	en	het	
verzoek	gedaan	om	op	basis	van	dat	resultaat,	de	reconstructie	van	besluiten	(	eerder	aangehaalde	briefwisseling	
SDa	en	KNMvD)	én	het	SDa	advies	van	3	maart	2016	de	“richtlijn	verslaglegging”	aan	te	passen.	Het	CPD	heeft	nog	
geen	reactie	van	KNMvD	mogen	ontvangen.		
	
Tijdens	de	SGD	bijeenkomsten	voor	Geborgde	Rundveedierenartsen	in	het	voorjaar	2016	(5,	6	en	12	april	bezocht	
door	17	%	van	het	aantal	Geborgde	Rundveedierenartsen)	is	het	normvoorschrift	en	de	aanpak	
“vierkantsvergelijking”	gepresenteerd.	Aanwezigen	hebben	tijdens	die	bijeenkomst	o.a.	bezwaren	m.b.t.	de	
“vierkantsvergelijking”	kenbaar	gemaakt.	
	
Het	CPD	heeft	in	gesprek	met	SGD-bestuur	d.d.	10	juni	2016	o.a.	aandacht	gevraagd	voor	zorgvuldigheid	m.b.t.	
besluitvorming	in	het	bijzonder	waar	het	privacy-	en	concurrentiegevoelige	gegevens	van	dierenarts,	klant	én	de	
praktijk	betreft.	Als	voorbeeld	is	daarbij	o.a.	de	“vierkantsvergelijking”	genoemd.	Verder	is	aangegeven	dat	bij	het	
vervallen	van	de	noodzaak	van	maatregelen	het	wenselijk	is	de	regelingen	aan	te	passen	(deregulering).		
	
Vervolg	
Op	basis	het	SDa-advies	d.d.	3	maart	2016	kan	de	conclusie	worden	getrokken	dat	de	noodzaak	voor	
bovenwettelijke	bepalingen	ten	aanzien	van	de	“vierkantsvergelijking”	geen	invloed	heeft	op	de	juiste	bepaling	
van	de	dierdagdoseringen.	Aanvullende	bepaling	m.b.t.	“vierkantsvergelijking”	waren	immers	nog	niet	
doorgevoerd	tijdens	het	KPMG-onderzoek.	Daarmee	blijkt	de	standaardisering	van	de	“vierkantsvergelijking”	met	
bovenwettelijke	eisen	niet	noodzakelijk	voor	het	verbeteren	van	de	berekeningen	van	de	dierdagdoseringen.	
Voor	het	CPD	is	het	bovenstaande	aanleiding	om	normvoorschrift	GDA.07	in	het	CvB	Geborgde	
Rundveedierenarts	te	heroverwegen	en	op	termijn	te	schrappen.		
	
	

																																																																												
2	http://www.autoriteitdiergeneesmiddelen.nl/nl/nieuws/100/sda-brief-kpmg-rapport-onderzoek-antibioticumregistratieketen-van-
dierenarts-tot-sectorsystemen		



Bijlage 1 reconstructie besluit 
vierkantsvergelijking





Bijlage 2 reconstructie besluiten 
"vierkantsvergelijking" 



BIJLAGE 10.1 

Vierkantvergelijking administratie diergeneesmiddelen 

In de vergadering van 1 december 2014 is besloten om een vierkantsvergelijking van de inkomende 

en uitgaand diergeneesmiddelenstromen op te nemen in de regeling geborgde rundveedierenarts. 

Een vierkantsvergelijking houdt in dat een dierenarts aantoont dat de aankoop, verkoop, verlies en 

voorraad van diergeneesmiddelen in overeenstemming zijn. 

In de Regeling Diergeneesmiddelen is een dergelijke bepaling ook opgenomen: 

Artikel 5.17. Controle administratie en bewaartermijn 

 1. De houders van de vergunningen, bedoeld in de artikelen 5.15, eerste lid, en 5.16, eerste

lid, houden ten minste éénmaal per kalenderjaar een nauwkeurige controle van de

administratie, bedoeld in de artikelen 5.15 en 5.16 door vergelijking van de ontvangen en

afgeleverde diergeneesmiddelen met de aanwezige voorraden, ten bewijze waarvan een

verslag wordt gemaakt dat in elk geval de geconstateerde verschillen bevat.

 2. De administratie en de bescheiden die verband houden met de aantekeningen in de

administratie bedoeld in artikel, 5.15, eerste lid, alsmede het verslag, bedoeld in het eerste

lid, worden gedurende drie jaar bewaard.

 3. De administratie en de bescheiden die verband houden met de aantekeningen in de

administratie, bedoeld in artikel 5.16, eerste lid, alsmede het verslag, bedoeld in het eerste

lid, worden gedurende vijf jaar bewaard.

 In een normvoorschrift zou kunnen worden opgenomen dat een jaarverslag zoals bedoeld in artikel 

5.17 lid 1 op de praktijk aanwezig is. VERIN kan dit controleren. 

Een volgende stap kan zijn dat er ook een inhoudelijke controle plaats vindt naar de 

vierkantsvergelijking zelf. Dat kan via een administratieve controle of steekproef door VERIN op de 

praktijk. Ook is het mogelijk dat de borging van de vierkantvergelijking door een derde plaats vindt, 

bijvoorbeeld een accountant. VERIN kan dan om de accountantsverklaring vragen. 

Het CvB wordt gevraagd zich uit te spreken over de reikwijdte van het normvoorschrift en de 

controle daarop. 

Bijlage 3 reconstructie besluiten 
"vierkantsvergelijking" 

http://wetten.overheid.nl/BWBR0032626/Hoofdstuk5/6/Artikel515/geldigheidsdatum_08-01-2013
http://wetten.overheid.nl/BWBR0032626/Hoofdstuk5/6/Artikel516/geldigheidsdatum_08-01-2013
http://wetten.overheid.nl/BWBR0032626/Hoofdstuk5/6/Artikel516/geldigheidsdatum_08-01-2013
http://wetten.overheid.nl/BWBR0032626/Hoofdstuk5/6/Artikel515/geldigheidsdatum_08-01-2013
http://wetten.overheid.nl/BWBR0032626/Hoofdstuk5/6/Artikel516/geldigheidsdatum_08-01-2013
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Rapportage van uw survey: vierkantsvergelijking 

Rapportage per vraag

1. Ik weet wat de "vierkantsvergelijking" voor mijn praktijk inhoudt:

Vraagtype: 1 antwoord per respondent

Aantal respondenten: 87

Antwoord Aantal Percentage

1. ja 62 71%

2. nee 2 2%

3. (nog) niet in verdiept als ondernemer 11 13%

4. (nog) niet in verdiept als medewerker in loondienst 12 14%

2. Zoals aangeven heeft het Collectief Praktiserende Dierenartsen tegen het besluit gestemd om de vierkantsvergelijking in het
reglement geborgde rundveedierenarts op te nemen. Kunt u aangeven of u het daarmee eens of oneens bent?

Vraagtype: 1 antwoord per respondent

Aantal respondenten: 86
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Geadresseerden per email: Geborgde Dierenartsen d.d. 11 maart 2016 met reminder op 17 maart 2016 

Geopend 348 email waarvan ingevulde surveys 87 (25 %)

Bijlage 4 reconstructie besluiten 
vierkantsvergelijking 
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Antwoord Aantal Percentage

1. Eens 75 87%

2. Oneens 11 13%

3. De reden dat het CPD heeft tegengestemd is omdat er privacy gevoelige informatie wordt gedeeld. Bent u het met die
stellingname eens?

Vraagtype: 1 antwoord per respondent

Aantal respondenten: 85

Antwoord Aantal Percentage
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1. Eens 65 76%

2. Oneens 13 15%

3. Geen mening 7 8%

4. Zijn er volgens u nog andere redenen om tegen het besluit te stemmen?

Vraagtype: 1 antwoord per respondent

Aantal respondenten: 84

Antwoord Aantal Percentage

1. Nee 21 25%

2. Ja, namelijk 63 75%

5. Wat is uw mening over de “vierkantsvergelijking”

Vraagtype: 1 antwoord per respondent

Aantal respondenten: 79
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Antwoord Aantal Percentage

1. Volstaat als wettelijke bepaling. 42 53%

2. Heeft private controle op aanwezigheid van het verslag nodig 1 1%

3. Heeft private controle op de inhoud nodig 10 13%

4. Anders, namelijk: 26 33%

6. Sinds wanneer maakt u al vierkantsvergelijkingen in uw praktijk?

Vraagtype: 1 antwoord per respondent

Aantal respondenten: 58
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Antwoord Aantal Percentage

1. 2013 16 28%

2. 2014 1 2%

3. 2015 3 5%

4. 2016 38 66%

7. Bent u:

Vraagtype: Meerdere antwoorden per respondent

Aantal respondenten: 85
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Antwoord Aantal Percentage

1. geborgd rundveedierenarts 69 81%

2. geborgd varkensdierenarts 30 35%

3. geborgd pluimveedierenarts 6 7%

4. geborgd vleeskalverdierenarts 19 22%

8. Bent u:

Vraagtype: 1 antwoord per respondent

Aantal respondenten: 86
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Antwoord Aantal Percentage

1. ondernemer 66 77%

2. in loondienst 18 21%

3. waarnemer 1 1%

4. Anders, namelijk: 1 1%

9. In welk gebied praktiseert u?

Vraagtype: Meerdere antwoorden per respondent

Aantal respondenten: 84
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Antwoord Aantal Percentage

1. Noordoost Nederland (Groningen, Friesland, Drenthe) 18 21%

2. West Nederland (Noord Holland, Zuid Holland, Zeeland) 11 13%

3. Midden Nederland (Utrecht, Gelderland, Overijssel, Flevoland) 42 50%

4. Zuid Nederland (Noord Brabant, Limburg) 22 26%

10. Bent u:

Vraagtype: 1 antwoord per respondent

Aantal respondenten: 85
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Antwoord Aantal Percentage

1. KNMvD lid 35 41%

2. CPD lid 14 16%

3. KNMvD én CPD lid 25 29%

4. Geen lid 11 13%

11. Graag stel ik de volgende vraag:

Vraagtype: Invoer veld

Aantal respondenten: 87

12. Heeft u verder nog vragen of opmerkingen?

Vraagtype: Invoer veld

Aantal respondenten: 87
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